
Resultate 
Nachabstimmungsbefragung

Neubau Doppelsporthalle und 
Ersatzneubau MZG

Mai 2026



Ausgangslage

1

55.5% 44.5%
Ablehnung Zustimmung



Wie wurde befragt?

2

547 
Teilnehmende

2388 
Stimmberechtigte

Online Papier-
fragebogen



Wie war der Rücklauf? 

3

547 
Teilnehmende

508 Teilnehmende
haben an der Abstimmung teilgenommen

37% 
der abgegebenen Stimmen

±3,3 Prozentpunkte
Fehlerbereich bei einem Anteil von 50%



Wie war der Rücklauf? 

4

547 
Teilnehmende

508 Teilnehmende
haben an der Abstimmung teilgenommen

37% 
der abgegebenen Stimmen

±3,3 Prozentpunkte
Fehlerbereich bei einem Anteil von 50%

à Hoher Rücklauf
à Hohe Repräsentativität der Stichprobe
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Abstimmungsverhalten
Umfrageergebnisse



Entscheidungssicherheit

«Wie sicher waren Sie sich bei Ihrem Entscheid zu dieser Vorlage?»

112761

103060

92959

153745

122066

92565

41977

173743

Total

Nach Alter

Nach Abstimmungsentscheid

0% 25% 50% 75% 100%

> 65

56–65

46–55

36–45

18–35

Vorlage angenommen

Vorlage abgelehnt

Sehr sicher

Eher sicher

Eher unsicher

Sehr unsicher

6

112761

103060

92959

153745

122066

92565

41977

173743

Total

Nach Alter

Nach Abstimmungsentscheid

0% 25% 50% 75% 100%

> 65

56–65

46–55

36–45

18–35

Vorlage angenommen

Vorlage abgelehnt

Sehr sicher

Eher sicher

Eher unsicher

Sehr unsicher



Abstimmungsverhalten

«Wie haben Sie über die Vorlage abgestimmt?»

7

5545

5446

5743

6337

3664

4456

5446

5941

6436

7129

6337

4357

6040

5446

5347

5644

5842

5743

Total

Nach Geschlecht

Nach Alter

Nach Kinder im Haushalt

Nach Vereinmitgliedschaft

Nach Nutzung der bisherigen Infrastruktur

0% 25% 50% 75% 100%

Männlich

Weiblich

80+

70–79

60–69

50–59

40–49

30–39

18–29

Kinder im Haushalt

Keine Kinder im Haushalt

Nein

Ja

Regelmässig (mindestens monatlich)

Gelegentlich (mindestens halbjährlich)

Selten (weniger als halbjährlich)

Nie

Ja (angenommen)

Nein (abgelehnt)

5545

5446

5743

6337

3664

4456

5446

5941

6436

7129

6337

4357

6040

5446

5347

5644

5842

5743

Total

Nach Geschlecht

Nach Alter

Nach Kinder im Haushalt

Nach Vereinmitgliedschaft

Nach Nutzung der bisherigen Infrastruktur

0% 25% 50% 75% 100%

Männlich

Weiblich

80+

70–79

60–69

50–59

40–49

30–39

18–29

Kinder im Haushalt

Keine Kinder im Haushalt

Nein

Ja

Regelmässig

Gelegentlich

Selten

Nie

Ja (angenommen)

Nein (abgelehnt)



Abstimmungsverhalten

8

5545

5446

5743

6337

3664

4456

5446

5941

6436

7129

6337

4357

6040

5446

5347

5644

5842

5743

Total

Nach Geschlecht

Nach Alter

Nach Kinder im Haushalt

Nach Vereinmitgliedschaft

Nach Nutzung der bisherigen Infrastruktur

0% 25% 50% 75% 100%

Männlich

Weiblich

80+

70–79

60–69

50–59

40–49

30–39

18–29

Kinder im Haushalt

Keine Kinder im Haushalt

Nein

Ja

Regelmässig

Gelegentlich

Selten

Nie

Ja (angenommen)

Nein (abgelehnt)

«Wie haben Sie über die Vorlage abgestimmt?»

5545

5446

5743

6337

3664

4456

5446

5941

6436

7129

6337

4357

6040

5446

5347

5644

5842

5743

Total

Nach Geschlecht

Nach Alter

Nach Kinder im Haushalt

Nach Vereinmitgliedschaft

Nach Nutzung der bisherigen Infrastruktur

0% 25% 50% 75% 100%

Männlich

Weiblich

80+

70–79

60–69

50–59

40–49

30–39

18–29

Kinder im Haushalt

Keine Kinder im Haushalt

Nein

Ja

Regelmässig

Gelegentlich

Selten

Nie

Ja (angenommen)

Nein (abgelehnt)

5545

5446

5743

6337

3664

4456

5446

5941

6436

7129

6337

4357

6040

5446

5347

5644

5842

5743

Total

Nach Geschlecht

Nach Alter

Nach Kinder im Haushalt

Nach Vereinmitgliedschaft

Nach Nutzung der bisherigen Infrastruktur

0% 25% 50% 75% 100%

Männlich

Weiblich

80+

70–79

60–69

50–59

40–49

30–39

18–29

Kinder im Haushalt

Keine Kinder im Haushalt

Nein

Ja

Regelmässig

Gelegentlich

Selten

Nie

Ja (angenommen)

Nein (abgelehnt)
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Argumente für die Annahme
Umfrageergebnisse



Überzeugungskraft Pro-Argumente

10

à Alle Befragten konnten die Argumente bewerten



Überzeugungskraft Pro-Argumente

«Wie überzeugend fanden Sie die 
folgenden Argumente für die Vorlage?» – 

11

47

51

39

39

23

20

21

12

94

93

88

87

83

78

73

67
Anpassungen am Neubauprojekt sind auch nach

Kreditgenehmigung möglich

Projekt ist ohne Steuererhöhung realisierbar

Sanierung des MZG wäre teurer und weniger
nachhaltig als ein Neubau

Projekt ermöglicht dritte Etappe zur
Aufstockung des MZG

Bestehende MZG ist veraltet, entspricht nicht
heutigen Anforderungen

Wachsende Bevölkerung erfordert grösseren
Gemeindesaal im MZG

Wachsende Schülerzahlen erfordern
Doppelturnhalle

Projekt ist eine Investition in Schule, Sport
und Gemeinschaft

0% 25% 50% 75%

Vorlage abgelehnt

Vorlage angenommen

Anteil Nennungen “Eher überzeugend” 
oder “Sehr überzeugend”

83

78

74

69

68

64

42

31

40

32

32

34

22

37

12

27
Doppelsporthalle zu klein für Wettkämpfe

höchster Liga

Standort des Neubauprojektes passt nicht

Hätte in zwei separate Vorlagen aufgeteilt
werden sollen

Gestaltung/Architektur des Gebäudes passt
nicht

Bevölkerung und Vereine wurden in der
Projektplanungzu wenig einbezogen

Planung des neuen MZG ist mangelhaft und
stellt teilweise eine Verschlechterung dar

Kosten zu hoch, Projekt hätte schlanker
konzipiert werden müssen

Das Projekt könnte zu einer Steuererhöhung
führen

0% 20% 40% 60% 80%

Vorlage abgelehnt

Vorlage angenommen



Hauptargumente für Annahme

12

à Nur Befürworter konnten 2 Hauptargumente wählen



Hauptargumente für Annahme

«Welche der folgenden Argumente waren aus Ihrer Sicht am wichtigsten für die Annahme der Vorlage?»

13

3

6

7

10

12

45

53

56

Anpassungen am Neubauprojekt sind auch nach
Kreditgenehmigung möglich

Wachsende Bevölkerung erfordert grösseren
Gemeindesaal im MZG

Projekt ermöglicht dritte Etappe zur
Aufstockung des MZG

Projekt ist ohne Steuererhöhung realisierbar

Sanierung des MZG wäre teurer und weniger
nachhaltig als ein Neubau

Wachsende Schülerzahlen erfordern
Doppelturnhalle

Projekt ist eine Investition in Schule, Sport
und Gemeinschaft

Bestehende MZG ist veraltet, entspricht nicht
heutigen Anforderungen

0% 20% 40%

Nur Personen, die die Vorlage angenommen haben
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Argumente gegen die Annahme
Umfrageergebnisse



Überzeugungskraft Kontra-Argumente

15

à Alle Befragten konnten die Argumente bewerten



Überzeugungskraft Kontra-Argumente

«Wie überzeugend fanden Sie die 
folgenden Argumente gegen die 

Vorlage?»

16

Anteil Nennungen “Eher überzeugend” 
oder “Sehr überzeugend”

83

78

74

69

68

64

42

31

40

32

32

34

22

37

12

27
Doppelsporthalle zu klein für Wettkämpfe

höchster Liga

Standort des Neubauprojektes passt nicht

Hätte in zwei separate Vorlagen aufgeteilt
werden sollen

Gestaltung/Architektur des Gebäudes passt
nicht

Bevölkerung und Vereine wurden in der
Projektplanungzu wenig einbezogen

Planung des neuen MZG ist mangelhaft und
stellt teilweise eine Verschlechterung dar

Kosten zu hoch, Projekt hätte schlanker
konzipiert werden müssen

Das Projekt könnte zu einer Steuererhöhung
führen

0% 20% 40% 60% 80%

Vorlage abgelehnt

Vorlage angenommen

83

78

74

69

68

64

42

31

40

32

32

34

22

37

12

27
Doppelsporthalle zu klein für Wettkämpfe

höchster Liga

Standort des Neubauprojektes passt nicht

Hätte in zwei separate Vorlagen aufgeteilt
werden sollen

Gestaltung/Architektur des Gebäudes passt
nicht

Bevölkerung und Vereine wurden in der
Projektplanungzu wenig einbezogen

Planung des neuen MZG ist mangelhaft und
stellt teilweise eine Verschlechterung dar

Kosten zu hoch, Projekt hätte schlanker
konzipiert werden müssen

Das Projekt könnte zu einer Steuererhöhung
führen

0% 20% 40% 60% 80%

Vorlage abgelehnt

Vorlage angenommen



Hauptargumente gegen Annahme

17

à Nur Gegner konnten 2 Hauptargumente wählen



Hauptargumente gegen Annahme

«Welche der folgenden Argumente waren aus Ihrer Sicht am wichtigsten für die Ablehnung der Vorlage?» 

18

Nur Personen, die die Vorlage abgelehnt haben

7

7

19

19

21

26

42

45

Standort des Neubauprojektes passt nicht

Doppelsporthalle zu klein für Wettkämpfe
höchster Liga

Gestaltung/Architektur des Gebäudes passt
nicht

Hätte in zwei separate Vorlagen aufgeteilt
werden sollen

Bevölkerung und Vereine wurden in der
Projektplanungzu wenig einbezogen

Das Projekt könnte zu einer Steuererhöhung
führen

Planung des neuen MZG ist mangelhaft und
stellt teilweise eine Verschlechterung dar

Kosten zu hoch, Projekt hätte schlanker
konzipiert werden müssen

0% 10% 20% 30% 40%
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Kommunikation
Umfrageergebnisse



Fehlende Informationen

«Was hat Ihnen bei der 
Information und Kommunikation 

zum Projekt gefehlt?»

20

73

56

52

29

22

21

9

41

23

17

12

16

14

37
Mir hat nichts gefehlt

Mehr Informationsveranstaltungen oder andere
Kommunikationskanäle

Bessere Visualisierungen (z.B. Modell, Pläne)

Detailliertere Informationen zu Kosten und
Finanzierung

Begründung für den Abbruch statt Sanierung
des Mehrzweckgebäudes

Frühere Einbindung und mehr
Mitsprachemöglichkeiten für die Bevölkerung

Darstellung von Alternativen oder Varianten

0% 20% 40% 60%

Vorlage abgelehnt

Vorlage angenommen

81

62

61

40

33

29

24

15

84

46

62

19

25

26

15

5

Austausch in sozialen Medien (Facebook,
WhatsApp-Gruppen, usw.)

Leserbriefe in Zeitungen

Website der Gemeinde Neerach

Medienberichte (Zeitungen, Online-News)

Informationsveranstaltung zum Projekt am 18.
August 2025

Flugblätter (Ja- oder Nein-Komitee)

Monatliches Mitteilungsblatt der Gemeinde

Persönlicher Austausch (Freundeskreis,
Verwandtschaft, Nachbarschaft)

Beleuchtender Bericht in den
Abstimmungsunterlagen

0% 20% 40% 60% 80%

Vorlage abgelehnt

Vorlage angenommen



Bewertung Kommunikation

«Wie beurteilen Sie die Kommunikation der 
Gemeinde zur Vorlage?»

21

102631276

41931406

1215283411

81840286

102932263

133328206

19362915

12324311

Total

Nach Alter

Nach Abstimmungsentscheid

0% 25% 50% 75% 100%

> 65

56–65

46–55

36–45

18–35

Vorlage angenommen

Vorlage abgelehnt

Sehr gut

Eher gut

Teils/teils

Eher schlecht

Sehr schlecht

102631276

41931406

1215283411

81840286

102932263

133328206

19362915

12324311

Total

Nach Alter

Nach Abstimmungsentscheid

0% 25% 50% 75% 100%

> 65

56–65

46–55

36–45

18–35

Vorlage angenommen

Vorlage abgelehnt

Sehr gut

Eher gut

Teils/teils

Eher schlecht

Sehr schlecht

102631276

41931406

1215283411

81840286

102932263

133328206

19362915

12324311

Total

Nach Alter

Nach Abstimmungsentscheid

0% 25% 50% 75% 100%

> 65

56–65

46–55

36–45

18–35

Vorlage angenommen

Vorlage abgelehnt

Sehr gut

Eher gut

Teils/teils

Eher schlecht

Sehr schlecht

102631276

41931406

1215283411

81840286

102932263

133328206

19362915

12324311

Total

Nach Alter

Nach Abstimmungsentscheid

0% 25% 50% 75% 100%

> 65

56–65

46–55

36–45

18–35

Vorlage angenommen

Vorlage abgelehnt

Sehr gut

Eher gut

Teils/teils

Eher schlecht

Sehr schlecht
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Anhang 



0%

10%

20%

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
Alter

Stimmberechtigte Abstimmende

Zur Abstimmung

23



Abstimmungsverhalten

«Wie haben Sie über die Vorlage abgestimmt?»

24

43 57

64 36

Nach Kinder im Haushalt

0% 25% 50% 75% 100%

Kinder im Haushalt

Keine Kinder im Haushalt

Ja (angenommen)

Nein (abgelehnt)

5545

5446

5743

6337

3664

4456

5446

5941

6436

7129

6337

4357

6040

5446

5347

5644

5842

5743

Total

Nach Geschlecht

Nach Alter

Nach Kinder im Haushalt

Nach Vereinmitgliedschaft

Nach Nutzung der bisherigen Infrastruktur

0% 25% 50% 75% 100%

Männlich

Weiblich

80+

70–79

60–69

50–59

40–49

30–39

18–29

Kinder im Haushalt

Keine Kinder im Haushalt

Nein

Ja

Regelmässig

Gelegentlich

Selten

Nie

Ja (angenommen)

Nein (abgelehnt)

(Nur 25- bis 55-Jährige Befragte)



Überzeugungskraft Pro-Argumente

«Wie überzeugend fanden Sie die folgenden Argumente für die Vorlage?» – Alle Befragte

25

23

32

28

25

15

22

15

21

22

25

20

24

15

18

14

16

7

7

6

6

27

23

23

25

31

29

28

30

21

13

23

20

37

30

41

31

Anpassungen am Neubauprojekt sind auch nach
Kreditgenehmigung möglich

Projekt ist ohne Steuererhöhung realisierbar

Sanierung des MZG wäre teurer und weniger
nachhaltig als ein Neubau

Projekt ermöglicht dritte Etappe zur
Aufstockung des MZG

Wachsende Bevölkerung erfordert grösseren
Gemeindesaal im MZG

Bestehende MZG ist veraltet, entspricht nicht
heutigen Anforderungen

Projekt ist eine Investition in Schule, Sport
und Gemeinschaft

Wachsende Schülerzahlen erfordern
Doppelturnhalle

0% 25% 50% 75% 100%

Sehr überzeugend

Eher überzeugend

Weiss nicht

Eher nicht überzeugend

Gar nicht überzeugend

23

32

28

25

15

22

15

21

22

25

20

24

15

18

14

16

7

7

6

6

27

23

23

25

31

29

28

30

21

13

23

20

37

30

41

31

Anpassungen am Neubauprojekt sind auch nach
Kreditgenehmigung möglich

Projekt ist ohne Steuererhöhung realisierbar

Sanierung des MZG wäre teurer und weniger
nachhaltig als ein Neubau

Projekt ermöglicht dritte Etappe zur
Aufstockung des MZG

Wachsende Bevölkerung erfordert grösseren
Gemeindesaal im MZG

Bestehende MZG ist veraltet, entspricht nicht
heutigen Anforderungen

Projekt ist eine Investition in Schule, Sport
und Gemeinschaft

Wachsende Schülerzahlen erfordern
Doppelturnhalle

0% 25% 50% 75% 100%

Sehr überzeugend

Eher überzeugend

Weiss nicht

Eher nicht überzeugend

Gar nicht überzeugend



36

22

30

10

14

19

11

16

22

17

18

15

17

16

17

14

14

15

22

10

10

12

20

16

14

19

14

35

21

29

22

20

14

27

16

30

38

24

30

34

Standort des Neubauprojektes passt nicht

Doppelsporthalle zu klein für Wettkämpfe
höchster Liga

Gestaltung/Architektur des Gebäudes passt
nicht

Bevölkerung und Vereine wurden in der
Projektplanungzu wenig einbezogen

Hätte in zwei separate Vorlagen aufgeteilt
werden sollen

Planung des neuen MZG ist mangelhaft und
stellt teilweise eine Verschlechterung dar

Kosten zu hoch, Projekt hätte schlanker
konzipiert werden müssen

Das Projekt könnte zu einer Steuererhöhung
führen

0% 25% 50% 75% 100%

Sehr überzeugend

Eher überzeugend

Weiss nicht

Eher nicht überzeugend

Gar nicht überzeugend

Überzeugungskraft Kontra-Argumente

«Wie überzeugend fanden Sie die folgenden Argumente gegen die Vorlage?» – Alle Befragte

26

23

32

28

25

15

22

15

21

22

25

20

24

15

18

14

16

7

7

6

6

27

23

23

25

31

29

28

30

21

13

23

20

37

30

41

31

Anpassungen am Neubauprojekt sind auch nach
Kreditgenehmigung möglich

Projekt ist ohne Steuererhöhung realisierbar

Sanierung des MZG wäre teurer und weniger
nachhaltig als ein Neubau

Projekt ermöglicht dritte Etappe zur
Aufstockung des MZG

Wachsende Bevölkerung erfordert grösseren
Gemeindesaal im MZG

Bestehende MZG ist veraltet, entspricht nicht
heutigen Anforderungen

Projekt ist eine Investition in Schule, Sport
und Gemeinschaft

Wachsende Schülerzahlen erfordern
Doppelturnhalle

0% 25% 50% 75% 100%

Sehr überzeugend

Eher überzeugend

Weiss nicht

Eher nicht überzeugend

Gar nicht überzeugend



Überzeugungskraft Pro-Argumente

«Wie überzeugend fanden Sie die folgenden Argumente für die Vorlage?» – Nach Nutzung bisheriger Infrastruktur

27

62 63

75
75 78

50
55

62

7676

Wachsende Schülerzahlen 
erfordern Doppelturnhalle

Wachsende
Bevölkerung erfordert grösseren 

Gemeindesaal im MZG

Nie Selt
en

Gele
ge

ntli
ch

Reg
elm

äs
sig
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Gele
ge

ntli
ch

Reg
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sig

0

20

40

60

80

Anteil Nennungen “Eher überzeugend” 
oder “Sehr überzeugend”



Überzeugungskraft Kontra-Argumente

«Wie überzeugend fanden Sie die folgenden Argumente gegen die Vorlage?» – Nach Nutzung bisheriger Infrastruktur

28

63

46

68 65

52
44

40

56
63 60

42
51

61
72 71 68

59

Das Projekt könnte zu 
einer Steuererhöhung 

führen

Kosten zu hoch, Projekt 
hätte schlanker konzipiert 

werden müssen

Planung des neuen MZG 
ist mangelhaft und stellt 

teilweise eine 
Verschlechterung dar

Bevölkerung und Vereine 
wurden in der Projektplanung 

zu wenig einbezogen

Nie Selt
en

Gele
ge

ntli
ch

Reg
elm

äs
sig
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Anteil Nennungen “Eher überzeugend” oder “Sehr überzeugend”



Informationsquellen

«Welche Informationsquellen haben Sie genutzt, um sich vor der Abstimmung zu informieren?»

29

81

62

61

40

33

29

24

15

84

46

62

19

25

26

15

5

Austausch in sozialen Medien (Facebook,
WhatsApp-Gruppen, usw.)

Leserbriefe in Zeitungen

Website der Gemeinde Neerach

Medienberichte (Zeitungen, Online-News)

Informationsveranstaltung zum Projekt am 18.
August 2025

Flugblätter (Ja- oder Nein-Komitee)

Monatliches Mitteilungsblatt der Gemeinde

Persönlicher Austausch (Freundeskreis,
Verwandtschaft, Nachbarschaft)

Beleuchtender Bericht in den
Abstimmungsunterlagen

0% 20% 40% 60% 80%

Vorlage abgelehnt

Vorlage angenommen


