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Wie war der Rucklauf?

a |
508 Teilnehmende

haben an der Abstimmung teilgenommen

o417 ﬁ 37%
Teilnenmende @ﬁ der abgegebenen Stimmen

+3,3 Prozentpunkte
Fehlerbereich bei einem Anteil von b0%




Wie war der Rucklauf? c

e

- Hoher Fﬁ&%lauf

- Hohe Reprasentativitat der Stichprobe
N



Umfrageergebnisse

Abstimmungsverhalten



Entscheidungssicherheit

«Wie sicher waren Sie sich bei lhrem Entscheid zu dieser Vorlage?»

Vorlage abelehnt
Vorlage angenommen | NN N2 N2
0% 25% 50% 75% 100%

. Eher unsicher
. Sehr unsicher



Abstimmungsverhalten

«Wie haben Sie iiber die Vorlage abgestimmt?»
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Abstimmungsverhalten

«Wie haben Sie iiber die Vorlage ahgestimmt?»

Nach Vereinmitgliedschaft
Ja — [N -
Nein

Nach Nutzung der bisherigen Infrastruktur . Ja (angenommen)
: . Nein (abgelehnt)
Nie

Selten
Gelegentlich
Regelmassig

0% 25% 50% 75% 100%



Umfrageergebnisse

Argumente fur die Annahme



Uberzeugungskraft Pro-Argumente

Wie liberzeugend fanden Sie die folgenden Argumente fiir die Vorlage?

Sehr Eher Eher nicht Gar nicht
uberzeugend liberzeugend iiberzeugend iiberzeugend Weiss nicht

Das bestehende Mehrzweckgebau-

de (MZG) ist veraltet und entspricht

nicht heutigen Anforderungen (Ge- O O O O O
baudehiille, Gebaudetechnik, Si-

cherheit, Barrierefreiheit).

Die wachsende Bevolkerung und

die steigenden Schiilerzahlen erfor-

dern eine Doppelturnhalle, da die O O O O O
bestehende bereits ausgelastet ist.

Die wachsende Bevolkerung erfor-

dert eine Vergrosserung des Ge-

meindesaals im Mehrzweckgebau- O O O O O
de (MZG).

- Alle Befragten konnten die Argumente bewerten
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Uberzeugungskraft Pro-Argumente

Projekt ist eine Investition in Schule, Sport
und Gemeinschaft

Wachsende Schiilerzahlen erfordern
Doppelturnhalle

Wachsende Bevolkerung erfordert grosseren
Gemeindesaal im MZG

Bestehende MZG ist veraltet, entspricht nicht
heutigen Anforderungen

Projekt ermdglicht dritte Etappe zur
Aufstockung des MZG

Sanierung des MZG ware teurer und weniger
nachhaltig als ein Neubau

Projekt ist ohne Steuererhéhung realisierbar

Anpassungen am Neubauprojekt sind auch nach
Kreditgenehmigung maglich
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25%

50%

67

75%

(O Vorlage abgelehnt

(O Vorlage angenommen

Anteil Nennungen “Eher Uberzeugend”
oder “Sehr Uberzeugend”

«Wie iiberzeugend fanden Sie die
folgenden Argumente fiir die Vorlage?» -
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Hauptargumente fir Annahme

Welche der folgenden Argumente waren aus lhrer Sicht am wichtigsten fiir die Annahme
derVorlage? (Wahlen Sie maximal 2 der von Ihnen befiirworteten Argumente aus)

| Das bestehende Mehrzweckgebaude (MZG) ist veraltet und entspricht nicht heutigen Anforderungen (Gebau-
dehiille, Gebaudetechnik, Sicherheit, Barrierefreiheit).

—

|

Die wachsende Bevélkerung und die steigenden Schiilerzahlen erfordern eine Doppelturnhalle, da die beste-
hende bereits ausgelastet ist.

| Die wachsende Bevdlkerung erfordert eine Vergrésserung des Gemeindesaals im Mehrzweckgebsude (MZG).

|

- Nur Befurworter konnten 2 Hauptargumente wahlen
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Hauptargumente fur Annahme

«Welche der folgenden Argumente waren aus Ihrer Sicht am wichtigsten fiir die Annahme der Vorlage?»

Nur Personen, die die Vorlage angenommen haben

Bestehende MZG ist veraltet, entspricht nicht
heutigen Anforderungen

Projekt ist eine Investition in Schule, Sport
und Gemeinschaft

Wachsende Schiilerzahlen erfordern
Doppelturnhalle

Sanierung des MZG ware teurer und weniger
nachhaltig als ein Neubau

Projekt ist onne Steuererhéhung realisierbar
Projekt ermdglicht dritte Etappe zur
Aufstockung des MZG

Wachsende Bevolkerung erfordert grosseren
Gemeindesaal im MZG

Anpassungen am Neubauprojekt sind auch nach
Kreditgenehmigung maglich

0% 20% 40%



Umfrageergebnisse

Argumente gegen die Annahme



Uberzeugungskraft Kontra-Argumente

Wie liberzeugend fanden Sie die folgenden Argumente gegen die Vorlage?

Sehr Eher Eher nicht Gar nicht
uberzeugend lberzeugend iiberzeugend iiberzeugend Weiss nicht

Die Planung des neuen Mehrzweck-

gebaudes (MZG) ist mangelhaft und

stellt teilweise eine Verschlechte- O O O O O
rung dar (Standort Kiiche, Saal,

Grosse der Biihne).

Die Bevdlkerung und die Vereine

wurden in der Projektplanung zu O O O O O
wenig miteinbezogen.

Das Projekt hatte in zwei separate

Vorlagen aufgeteilt werden sollen

(Doppelsporthalle und O O O O O
Mehrzweckgebaude).

- Alle Befragten konnten die Argumente bewerten
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Uberzeugungskraft Kontra-Argumente

Das Projekt kdnnte zu einer Steuererhéhung
flihren

Kosten zu hoch, Projekt hatte schlanker
konzipiert werden miissen

Planung des neuen MZG ist mangelhaft und
stellt teilweise eine Verschlechterung dar

Bevolkerung und Vereine wurden in der
Projektplanungzu wenig einbezogen

Gestaltung /Architektur des Gebdudes passt
nicht

Hatte in zwei separate Vorlagen aufgeteilt
werden sollen

Standort des Neubauprojektes passt nicht

Doppelsporthalle zu klein fiir Wettkampfe
héchster Liga

32

83

78

32

22 68

37 64

27 31

|
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% 20% 40% 60%

80%

(O Vorlage abgelehnt

(O Vorlage angenommen

Anteil Nennungen “Eher Uberzeugend”
oder “Sehr Uberzeugend”

«Wie iiberzeugend fanden Sie die
folgenden Argumente gegen die
Vorlage?»
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Hauptargumente gegen Annahme

Welche der folgenden Argumente waren aus lhrer Sicht am wichtigsten fiir die Ablehnung
der Vorlage? (Wahlen Sie maximal 2 der von lhnen befiirworteten Argumente aus)

|| Das Projekt hatte in zwei separate Vorlagen aufgeteilt werden sollen (Doppelsporthalle und
Mehrzweckgebaude).

|| Die Kosten von 17,3 Millionen Franken sind zu hoch, das Projekt hitte schlanker konzipiert werden miissen.

|| Die Doppelsporthalle ist nicht gross genug fiir Wettkdmpfe in der héchsten Liga (z.B. Unihockey, Handball).

- Nur Gegner konnten 2 Hauptargumente wahlen
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Hauptargumente gegen Annahme

«Welche der folgenden Argumente waren aus Ihrer Sicht am wichtigsten fiir die Ablehnung der Vorlage?»

Nur Personen, die die Vorlage abgelehnt haben

Kosten zu hoch, Projekt hatte schlanker
konzipiert werden mussen

I
Ol

Planung des neuen MZG ist mangelhaft und
stellt teilweise eine Verschlechterung dar

N

Das Projekt konnte zu einer Steuererhéhung
fuhren

Bevdlkerung und Vereine wurden in der
Projektplanungzu wenig einbezogen

N
—_—

II
(o] ©
N
(@)}
N

Hatte in zwei separate Vorlagen aufgeteilt
werden sollen

Gestaltung/Architektur des Gebaudes passt
nicht

Doppelsporthalle zu klein fiir Wettkdmpfe
hoéchster Liga

—

—

Standort des Neubauprojektes passt nicht

0% 10% 20% 30% 40%



Umfrageergebnisse

Kommunikation



Fehlende Informationen

41 73 «Was hat lhnen bei der

Information und Kommunikation
Friihere Einbindung und mehr - 0 Zum ijekt gEfEhlt?»

Mitsprachemaoglichkeiten fiir die Bevolkerung

Darstellung von Alternativen oder Varianten

17 52
Begriindung fiir den Abbruch statt Sanierung e @
des Mehrzweckgebaudes
. _ 12 29
Detailliertere Informationen zu Kosten und e @
Finanzierung
16 |22
Bessere Visualisierungen (z.B. Modell, Pline) — (i )
_ 14 21
Mehr Informationsveranstaltungen oder andere e @
Kommunikationskanéle O V
orlage abgelehnt
9 37
Mir hat nichts gefeh!t — G _IIEEG— ) (O Vorlage angenommen
0% 20% 40% 60%

20



Bewertung Kommunikation

Total
| | | | |
6l 27 | st 26 (108
| | | | |
Nach Alter

18-35 —E__-I—
36-45 —__ 2 By
46-55 —E__-EI—
56-65 —I___ 10 Iy

> 65 —E-__ 3B

Nach Abstimmungsentscheid

vorag abgcenn I NN T T
vorage angenommen ST NN MO

O% 25% 5 O% 75% 100%

«Wie beurteilen Sie

. Eher schlecht
. Sehr schlecht

die Kommunikation der
Gemeinde zur Vorlage?»



Anhang




Zur Abstimmung

20%

10%

0%

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
Alter

. Stimmberechtigte . Abstimmende



Abstimmungsverhalten

«Wie haben Sie iiber die Vorlage abgestimmt?»

Nach Kinderim Haushalt  (Nur 25- bis 55-Jahrige Befragte)

. Ja (angenommen)

0% 25% 50% 75% 100%



Uberzeugungskraft Pro-Argumente

«Wie iiberzeugend fanden Sie die folgenden Argumente fiir die Vorlage?» - Alle Befragte

Wachsende Schiilerzahlen erfordern _—
Doppelturnhalle el 28
Projekt ist eine Investition in Schule, Sport _—
und Gemeinschaft & g
Bestehende MZG ist veraltet, entspricht nicht _—
heutigen Anforderungen £l t
Wachsende Bevdlkerung erfordert grosseren _—
Gemeindesaal im MZG e 2
P o e toniesna o gt
Aufstockung des MZG
Sanierung des MZG ware teurer und weniger _
. Eher Gberzeugend
Projekt ist ohne Steuererh6hung realisierbar Weiss nicht

. Eher nicht Giberzeugend

Anpassungen am Neubauprojekt sind auch nach _ .
Kreditgenehmigung moglich 32 . Gar nicht iberzeugend

0% 25% 50% 75% 100%



Uberzeugungskraft Kontra-Argumente

«Wie iiberzeugend fanden Sie die folgenden Argumente gegen die Vorlage?» - Alle Befragte

Das Projekt kdnnte zu einer Steu ererhf%hhtigﬁ
e e
" Stolt tllweiss ine Verschleohterung dar
Hatte in zwei separate Vorlav%eerrldaeunfgsit”eeilr’:
i R
Gestaltung/Architektur des Gebaudes ?1?;?:

Doppelsporthalle zu klein fUrh\t/)_\::e;’;I:gnL;?;g Welse nioht

. Eher nicht Giberzeugend
Standort des Neubauprojektes passt nicht . Gar nicht liberzeugend

0% 25% 50% 75% 100%

. Sehr liberzeugend
. Eher liberzeugend



Uberzeugungskraft Pro-Argumente

«Wie tiberzeugend fanden Sie die folgenden Argumente fiir die Vorlage?» - Nach Nutzung bisheriger Infrastruktur

& P & P
S o S o3
S
e & o e e >
O N > & .o N > &0
S & © TN & © <&

Anteil Nennungen “Eher Uberzeugend”
oder “Sehr Uberzeugend”

Wachsende
Bevolkerung erfordert grosseren
Gemeindesaal im MZG 27

Wachsende Schiilerzahlen
erfordern Doppelturnhalle



Uberzeugungskraft Kontra-Argumente

«Wie iiberzeugend fanden Sie die folgenden Argumente gegen die Vorlage?» — Nach Nutzung bisheriger Infrastruktur
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> 83 60 61 59
56
60 16 52 51
44 40 49
40
20
O s .
Das Projekt kdnnte zu Kosten zu hoch, Projekt  Planung des neuen MZG  Bevélkerung und Vereine
einer Steuererhdhung  hétte schlanker konzipiert ist mangelhaft und stellt wurden in der Projektplanung
fihren werden missen teilweise eine zu wenig einbezogen

Verschlechterung dar
Anteil Nennungen “Eher Gberzeugend” oder “Sehr Uberzeugend”




Informationsquellen

«Welche Informationsquellen haben Sie genutzt, um sich vor der Abstimmung zu informieren?»

. . 81 84
Beleuchtender Bericht in den

Abstimmungsunterlagen

Personlicher Austausch (Freundeskreis,
Verwandtschaft, Nachbarschaft)

!A [
(e}
[}
N

61 62
Monatliches Mitteilungsblatt der Gemeinde — (I O

19 40

Flugblatter (Ja- oder Nein-Komitee) — (il N )
. . 25 33
Informationsveranstaltung zum Projekt am 18. G )

August 2025
26 29

Medienberichte (Zeitungen, Online-News) — (iEG—_—_—__ ) )

Website der Gemeinde Neerach — (il )

Austausch in sozialen Medien (Facebook,

Leserbriefe in Zeitungen — @ _ )
WhatsApp-Gruppen, usw.) O

0% 20% 40% 60% 80%



