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Management Summary (1/3)

Haupterkenntnisse Abstimmungsverhalten

Die Vorlage zum Neubau der Doppelsporthalle und zum
Ersatzneubau des Mehrzweckgebdudes wurde am 30.
November 2025 mit 55,5 Prozent Nein-Stimmen
abgelehnt.

Soziodemografisch zeigt sich ein deutlicher
Alterseffekt. Die Jahrgange zwischen 30 und 49
nahmen die Vorlage an, wahrend die Bevolkerung ab 50
sie ablehnte. Je alter, desto eher wurde Nein gestimmt.
Uberraschend dabei: Die jingste Altersgruppe der 18-
bis 29-Jahrigen lehnte die Vorlage ebenfalls deutlich
ab.

Hinzu kommt ein zweiter, sich verstarkender Effekt:
Personen ab 60 Jahren waren unter den Abstimmenden
Uberreprasentiert. Der Alterseffekt wirkt damit sowohl
Uber das Stimmverhalten als auch Uber die Beteiligung.

Ebenfalls ein klarer Pradiktor fur die Zustimmung zur
Vorlage ist das Vorhandensein von Kindern im
Haushalt: Eltern stimmten klar zu, kinderlose Haushalte
deutlich dagegen. Dies legt nahe, dass die Vorlage
primar als Investition in die nachfolgende Generation
und in die Sesshaftigkeit in Neerach wahrgenommen
wurde.



Management Summary (2/3)

Haupterkenntnisse Argumente

* Der grundsatzliche Bedarf an einer Doppelsporthalle  Besonders deutlich zeigt sich der Wunsch nach einer
und an einem zukunftsfahigen Mehrzweckgebaude wird Darstellung von Alternativen oder Varianten, der auch
hingegen lagertbergreifend anerkannt. Der Konflikt von einem erheblichen Teil der Beflrworter geteilt wird.

entziindet sich somit grundsétzlich nicht am Ob,

] ] [l ° I I I y
sondern am Wie und am Wieviel. Hinzu kommen die Forderung nach einer friheren

Einbindung der Bevolkerung und der Wunsch nach

* Unter den Abstimmenden wird die Doppelturnhalle einer Uberzeugenderen Begriindung fiir den Abbruch
starker als notiger Kapazitatsgewinn wahrgenommen statt einer Sanierung. Diese werden vor allem von den
als der grossere Gemeindesaal im MZG. Gegnern der Vorlage genannt.

* Inhaltlich dominieren bei der Ablehnung die
Finanzargumente. Die drohende Steuererhohung und
die als zu hoch empfundenen Kosten liberzeugten
nicht nur die Nein-Seite, sondern auch einen
beachtlichen Teil der Ja-Stimmenden. Auch eine
wahrgenommene mangelhafte Planung des MZG wird
vermehrt als Argument genannt.



Management Summary (3/3)

Weitere Erkenntnisse

« Wahrend sich die Nein-Stimmenden ihres Entscheids  Keine entscheidende Rolle spielten hingegen der
zu drei Vierteln sehr sicher waren, traf dies nur auf Standort des MZG und die Grosse der Doppelturnhalle
weniger als die Halfte der Beflrworter zu. Die beziglich Wettkédmpfe. Diese Argumente fanden selbst
Ablehnung beruht damit auf einer festeren unter Stimmenden im Nein-Lager nur eine Minderheit
Uberzeugung als die Zustimmung. Uberzeugend.

« Eine Aufschlisselung nach Nutzungsfrequenz der « Die Kommunikation der Gemeinde zur Vorlage wird
bestehenden Infrastruktur zeigt: Vielnutzer haben die ambivalent beurteilt und deckt sich stark mit dem
Vorlage zwar eher abgelehnt, diese fanden aber die Stimmverhalten der Befragten.

Kostenargumente weniger tberzeugend und der Bedarf
wird starker gesehen.

« Hingegen fallen bei den Vielnutzern die Kritik an der
Planung und der Wunsch nach Mitsprache deutlich
starker ins Gewicht. Wer die Halle und das MZG also
tatsachlich regelmassig nutzt, stort sich weniger an den
Kosten als an der Art und Weise, wie das Projekt
zustande gekommen ist.



Zur Befragung

Die Grundgesamtheit der Befragung bilden die 1363 Neeracher Stimmberechtigten, die tber die Vorlage «Neubau
Doppelsporthalle und Ersatzneubau Mehrzweckgebaude Sandbuck» abgestimmt haben. Eingeladen wurden alle 2388
Stimmberechtigten der Gemeinde Neerach. Die Daten wurden zwischen dem 4. Méarz und 7. April 2026 erhoben. Die
Stichprobe wurde nach Geschlecht, Alter und Stimmentscheid statistisch gewichtet. Das 95-Prozent-Konfidenzintervall
betragt bei einem Anteil von b0% rund £3,3 Prozentpunkte.

* Nach Bereinigung und Kontrolle der Daten konnten
die Angaben von 547 Personen flr die Auswertung
verwendet werden.

. Nicht befragt

- Befragt

Abdeck Umf :
* Von diesen haben 508 effektiv an der Abstimmung = Z?fe”m rage

teilgenommen. Umfrageteilnehmer an
Urnenganger

« Somit konnten durch die Befragung 37% der
abgegebenen Stimmen gedeckt werden.
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Zur Abstimmung
Die Gemeinde Neerach hat am 30. November 2025 die Vorlage «Objektkredit Neubau Doppelsporthalle und
Ersatzneubau Mehrzweckgebdude Sandbuck» mit h Die Stimmbeteiligung lag bei 57,5%.

20%

* Die Altersverteilung der
Abstimmenden weicht von jener der
Stimmberechtigten ab.

sind unter den
Abstimmenden

10%

0%

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
Alter

. Stimmberechtigte . Abstimmende



Entscheidungssicherheit

«Wie sicher waren Sie sich bei [hrem Entscheid zu dieser Vorlage?»

Total
B seh sicher I A
. Eher sicher Nach Alter

. Eher unsicher
. Sehr unsicher

18-35 | N TR )
s6-45 — [N N 1
+6-55 [T I E
56-65 — [T TR 7|

>65 — [ - 1

Nach Abstimmungsentscheid
Vorlage abgelehnt
Vorlage angenommen | IR MO A Al
0% 25% 50% 75% 100%

Die Stimmenden waren sich bezlglich ihres Entscheids
durchschnittlich sehr sicher.

88 Prozent gaben an, sich sehr oder eher sicher
gewesen zu sein.

Nein-Stimmende waren deutlich liberzeugter: 77
Prozent gaben an, sich sehr sicher gewesen zu sein,
dem gegentlber stehen nur 43 Prozent unter den Ja-
Stimmenden.



Abstimmungsverhalten

«Wie haben Sie iiber die Vorlage abgestimmt?»

Total
» /wischen den Geschlechtern zeigt sich nur ein marginaler
Nach Geschlecht Unterschied im Stimmverhalten.
Weiblich
y—— -+ Der Alterseffekt ist deutlich: Die 30- bis 49-Jahrigen
nehmen die Vorlage an, wahrend sie ab b0 klar abgelehnt
Nach Alter wird.
18-29
30-39 . _: Die jungste Altersgruppe — die 18- bis
yoso 29-Jahrigen — haben die Vorlage ebenfalls deutlich
abgelehnt (63% Ablehnung).

50-59
60-69
70-79
80+

. Ja (angenommen)
. Nein (abgelehnt)



Abstimmungsverhalten

«Wie haben Sie iiber die Vorlage abgestimmt?»

Alle Befragte . _: Je ofter die jetzige

Infrastruktur genutzt wird, desto eher wurde die Vorlage
Nach Vereinmitgliedschaft

abgelehnt.
P 40 | 60 |
Nein »  Unter den 25- bis 55-Jahrigen zeigt sich ein deutlicher
_: Personen in kinderlosen
Nach Nutzung der bisherigen Infrastruktur Haushalten lehnten die Vorlage mit 57 Prozent ab, Personen
Nie mit Kindern im Haushalt nahmen sie mit 64 Prozent an.
Selten
Gelegentlich
Regelmassig Nur 25- bis 55-Jahrige Befragte
0% 25% 50% 75% 100% Nach Kinderim Haushalt

. Befragte, die Mitglied in einern WBHBHR in der Gerneinde  Kindrim Haushat

Neerach sind, haben die Vorlage eher _ als

o . . 0% 25% 50% 75% 100%
solche, die dies nicht sind.

. Ja (@angenommen)
. Nein (abgelehnt) 1L
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Uberzeugungskraft Pro-Argumente

«Wie iiberzeugend fanden Sie die folgenden Argumente fiir die Vorlage?» - Alle Befragte

Wachsende Schiilerzahlen erfordern
Doppelturnhalle

Projekt ist eine Investition in Schule, Sport
und Gemeinschaft

Bestehende MZG ist veraltet, entspricht nicht
heutigen Anforderungen

Wachsende Bevdlkerung erfordert grosseren
Gemeindesaal im MZG

Projekt ermdglicht dritte Etappe zur
Aufstockung des MZG

Sanierung des MZG ware teurer und weniger
nachhaltig als ein Neubau

Projekt ist ohne Steuererhéhung realisierbar

Anpassungen am Neubauprojekt sind auch nach
Kreditgenehmigung maglich

0% 25% 50% 75% 100%

Am Uberzeugendsten: _

(69% mind. liberzeugend)

und
(68% mind. Uberzeugend).

Realisierbarkeit ohne Steuererhohung nur
45% Uberzeugend

Schwachstes Pro-Argument: Moglichkeit
nachtraglicher Anpassungen (nur 36%
Uberzeugend, 57% nicht lberzeugend)

. Sehr liberzeugend

. Eher Gberzeugend
Weiss nicht

. Eher nicht Giberzeugend

. Gar nicht Giberzeugend



Uberzeugungskraft Pro-Argumente

«Wie iiberzeugend fanden Sie die folgenden Argumente fiir die Vorlage?» - Nach Lager

Projekt ist eine Investition in Schule, Sport
und Gemeinschaft

Wachsende Schiilerzahlen erfordern
Doppelturnhalle

Wachsende Bevodlkerung erfordert grosseren
Gemeindesaal im MZG

Bestehende MZG ist veraltet, entspricht nicht
heutigen Anforderungen

Projekt ermdoglicht dritte Etappe zur
Aufstockung des MZG

Sanierung des MZG wére teurer und weniger
nachhaltig als ein Neubau

Projekt ist ohne Steuererhéhung realisierbar

Anpassungen am Neubauprojekt sind auch nach
Kreditgenehmigung maoglich

@}

« Ja-Stimmende sind von fast allen Pro-Argumenten
Uberzeugt (67% bis 94%).

* Auch bei Nein-Stimmenden gibt es teilweise
Mehrheiten bei den Bedarfsargumenten:
Schulerzahlen 51%, Investition Schule/Sport 47%

« Grundsatzlicher Bedarf wird liber die Lager hinweg
anerkannt

« (Grosste LUcke zwischen Ja und Nein bei: Sanierung
vs. Neubau, moglicher Steuererhohung und
nachtragliche Anpassungen

* Umsetzung und Finanzierung sind strittig, nicht das
Bedlirfnis an sich

(O Vorlage abgelehnt

(O Vorlage angenommen

Anteil Nennungen “Eher Uberzeugend”
oder “Sehr Uberzeugend” 14



Uberzeugungskraft Pro-Argumente

«Wie tiberzeugend fanden Sie die folgenden Argumente fiir die Vorlage?» - Nach Nutzung bisheriger Infrastruktur

. NS .
(’\\, "b% (’\\, "b%
(%) (%)
& e o & ¢ o
X~} A\ Q\ QQO X A\ ®\ Q;Qo
< < © T < © <

Wachsende
Bevolkerung erfordert grosseren
Gemeindesaal im MZG

Wachsende Schiilerzahlen
erfordern Doppelturnhalle

Anteil Nennungen “Eher Uberzeugend”
oder “Sehr Uberzeugend”

AufschlUsselung nach der Nutzung der bisherigen
Infrastruktur zeigt: *

zwischen Nutzungsfrequenz und dem Empfinden
einer Notwendigkeit eines Ausbaus

Befragte, die die Infrastruktur 6fter brauchen, sehen
eher einen Bedarf einer Doppelturnhalle und eines
grosseren Gemeindesaals.



Hauptargumente fur Annahme

«Welche der folgenden Argumente waren aus Ihrer Sicht am wichtigsten fiir die Annahme der Vorlage?»

Bestehende MZG ist veraltet, entspricht nicht
heutigen Anforderungen

Projekt ist eine Investition in Schule, Sport
und Gemeinschaft

Wachsende Schiilerzahlen erfordern
Doppelturnhalle

Sanierung des MZG ware teurer und weniger
nachhaltig als ein Neubau

Projekt ist ohne Steuererhéhung realisierbar
Projekt ermdglicht dritte Etappe zur
Aufstockung des MZG

Wachsende Bevolkerung erfordert grosseren
Gemeindesaal im MZG

Anpassungen am Neubauprojekt sind auch nach
Kreditgenehmigung maglich

0

X

1

4

o |
\'
CHES
o
o
o o
o

20% 40%

Nur Personen, die die Vorlage angenommen haben

Die Ja-Stimmenden stutzten sich primar
auf drei Argumente:

Das veraltete bestehende MZG, die
Investition in Schule, Sport und
Gemeinschaft sowie der Bedarf an mehr
Kapazitaten aufgrund wachsender
Schilerzahlen.

Die Doppelturnhalle wird von den
Beflrwortern als deutlich wichtigere
Kapazitatsgewinn wahrgenommen als der
grossere Gemeindesaal.

16



Argumente fir die Ablehnung
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Uberzeugungskraft Kontra-Argumente

«Wie iiberzeugend fanden Sie die folgenden Argumente gegen die Vorlage?» - Alle Befragte

Das Projekt kdnnte zu einer Steuererhéhung e Die und die als 7y
fuhren
hoch empfundenen werden von
Kosten zu hoch, Projekt hatte schlanker T einer klaren Mehrheit als Uberzeugend
konzipiert werden miissen 58

bewertet.
Planung des neuen MZG ist mangelhaft und |y « An dritter Stelle folgt die wahrgenommene
stellt teilweise eine Verschlechterung dar &5 ﬂ
Hatte in zwei separate Vorlagen aufgeteilt _
gon aufgetelt 2 . Arsumente zum Standort oder zur Grésse

spielten nur fUr eine Minderheit

Bevélkerung und Vereine wurden in der _ eine Rolle.
Projektplanungzu wenig einbezogen £l
Gestaltung/Architektur des Geb&dudes passt _- --
. 27 19 17 22
nicht . Sehr liberzeugend
- .. Eher Uberzeugend
Doppelsporthalle zu klein fiir Wettkdmpfe _ .
hochster Liga = Weiss nicht

. Eher nicht Giberzeugend

Standort des Neubauprojektes passt nicht . Gar nicht iiberzeugend

0% 25% 50% 75% 100%



Uberzeugungskraft Kontra-Argumente

«Wie iiberzeugend fanden Sie die folgenden Argumente gegen die Vorlage?» - Nach Lager

Das Projekt konnte zu einer Steuererhchung
fihren

Kosten zu hoch, Projekt hatte schlanker
konzipiert werden miissen

Planung des neuen MZG ist mangelhaft und
stellt teilweise eine Verschlechterung dar

Bevdlkerung und Vereine wurden in der
Projektplanungzu wenig einbezogen

Gestaltung/Architektur des Gebaudes passt
nicht

Hatte in zwei separate Vorlagen aufgeteilt
werden sollen

Standort des Neubauprojektes passt nicht

Doppelsporthalle zu klein fiir Wettkdmpfe
hochster Liga

40

W
N

83

~
(0]

32 74
G
34 69
G — )
22 68
G
37 64
G
12 42
G
27 31
G ] )
0% 20% 40% 60%

80%

Bei den Nein-Stimmenden dominieren die
Finanzargumente fast geschlossen.

Auch vier von zehn Ja-Stimmenden teilen die Sorge
vor einer Steuererhéhung.

Auch Planungsmangel, fehlende Mitsprache und
Gestaltung werden von einer klaren Mehrheit der
Nein-Stimmenden als lUberzeugend bewertet, im

Ja-Lager nur hochstens von einem Dirittel.

Die Argumente bezlglich des Standortes sowie zur
Grosse der Doppelturnhalle fiir Wettkampfe fand
selbst im Nein-Lager nur eine Minderheit.

(O Vorlage abgelehnt
(O Vorlage angenommen

Anteil Nennungen “Eher Uberzeugend”

oder “Sehr Uberzeugend” 19



Uberzeugungskraft Kontra-Argumente

«Wie iiberzeugend fanden Sie die folgenden Argumente gegen die Vorlage?» — Nach Nutzung bisheriger Infrastruktur

« Je Ofter die bisherige Infrastruktur von den Befragten genutzt wird, desto _ fur die

Ablehnung.

» (Gleichzeitig zeigt sich ein positiver Zusammenhang mit Planungs-Argumenten: Befragte, die die bisherige Infrastruktur
Ofter nutzen, haben sich vermehrt eine ﬂ gewlnscht.

60
40

20

Anteil Nennungen “Eher
Uberzeugend” oder “Sehr
Uberzeugend”

0]

Das Projekt kénnte zu Kosten zu hoch, Projekt  Planung des neuen MZG Bevolkerung und Vereine
einer Steuererhdhung  hétte schlanker konzipiert ist mangelhaft und stellt wurden in der Projektplanung
flihren werden missen teilweise eine zu wenig einbezogen 20
Verschlechterung dar



Hauptargumente fur Ablehnung

«Welche der folgenden Argumente waren aus lhrer Sicht am wichtigsten fiir die Ablehnung der Vorlage?»

Kosten zu hoch, Projekt hatte schlanker
konzipiert werden miissen

* FuUr die Nein-Stimmenden sind die
zu hohen Kosten und die
mangelhafte Planung des MZG die
beiden dominanten
Ablehnungsgriinde.

N

Planung des neuen MZG ist mangelhaft und
stellt teilweise eine Verschlechterung dar

Das Projekt konnte zu einer Steuererhohung
fihren

Bevolkerung und Vereine wurden in der
Projektplanungzu wenig einbezogen

N
°

IH
— —
—

N

o
N
N

o1

An dritter Stelle folgt eine
wahrgenommene drohende
Steuererhohung, an vierter der
mangelnde Einbezug der
Bevolkerung.

Hatte in zwei separate Vorlagen aufgeteilt
werden sollen

Gestaltung/Architektur des Gebaudes passt
nicht

Doppelsporthalle zu klein fiir Wettkdmpfe
hochster Liga

o

©

Standort des Neubauprojektes passt nicht
0% 10% 20% 30% 40%

Nur Personen, die die Vorlage abgelehnt haben

21
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Informationsquellen

«Welche Informationsquellen haben Sie genutzt, um sich vor der Abstimmung zu informieren?»

) . 81 84
BeleU Chtender BeriCht In e Y OO
Abstimmungsunterlagen
. : 46 62 . .
Persenlicher Austausen ﬁ;gﬁggfssckggﬁi P e @ Von beiden Lagern wurde am meisten der Beleuchtende
Bericht als Informationsquelle genutzt.
61 62
Monatliches Mitteilungsblatt der Gemeinde —) Del’ gl’bSSte UﬂteI’SChied ZWiSCheﬂ _Ja— Und Neil’]—
19 40 Stimmenden zeigt sich bei den Flugblattern: 40% der
Flugbldtter (a- oder Nein-Komitee) Nein-Stimmenden gegentiber 19% der Ja-Stimmenden.
25 33 . . . . .
Informationsveranstaltung zum P,§°jgektf'2“o1285' c—— ) Personlicher Austausch war bei Nein-Stimmenden
ugus . . ' ' '
verbreiteter als bei Ja-Stimmenden: Das Thema scheint im
26 29 . "
Medienberichte (Zeitungen, Online-News) — (iEG—_—_—__ ) ) Neln_Lager starker bewegt zu haben.
15 | 24
Website der Gemeinde Neerach — (il )
5 15
Leserbriefe in Zeitungen — @ _ )
Austausch in sozialen Medien (Facebook, g~ (O Vorlage abgelehnt
WhatsApp-Gruppen, usw.) O Vorl
orlage angenommen
0% 20% 40% 60% 80%

23



Fehlende Informationen

«\Was hat lhnen bei der Information und Kommunikation zum Projekt gefehlt?»

Darstellung von Alternativen oder Varianten

Frihere Einbindung und mehr
Mitsprachemaoglichkeiten fiir die Bevolkerung

Begriindung fiir den Abbruch statt Sanierung
des Mehrzweckgebdudes

Detailliertere Informationen zu Kosten und
Finanzierung

Bessere Visualisierungen (z.B. Modell, Pléne)

Mehr Informationsveranstaltungen oder andere
Kommunikationskanéle

Mir hat nichts gefehlt

4

23 56
G )
17 52
. __ 0 @
12 29
L___ 0 @
16 22
L__0 @
14 21
L__ 0 @
9 37
G I
0% 20% 40% 60%

(O Vorlage abgelehnt

(O Vorlage angenommen

73

Die Darstellung von Alternativen oder Varianten wurde
am haufigsten als fehlende Kommunikation zum
Projekt genannt.

Auch 41% der Ja-Stimmenden hatten sich diese
gewlnscht.

b6% der Nein-Stimmenden vermissten eine frihere
Einbindung und mehr Mitsprache.

b2% eine bessere Begrindung fur den Abbruch statt
einer Sanierung.

24



Bewertung Kommunikation

«Wie beurteilen Sie die Kommunikation der Gemeinde zur Vorlage?»

Total
\ \ \ \ \

B N - Ein Drittel der Befragten bewertet die Kommunikation der
| | | | | Gemeinde als eher oder sehr gut.

Nach Alter

18-35 *a__-k »  Der Graben nach Stimmverhalten ist deutlich: 54% der Ja-

Stimmenden bewerteten die Kommunikation positiv,

. Sehr gut - - . . .
B cher gt 36-45 __ 12 gegenUber nur 16% der Nein-Stimmenden.

B so-o CINEESEN NN
. ik hisr Zsigt sich ein Kiarer AIRGTSSHEkE Jo alter, dosto
56-65 *E___ 0

Bl sehr schiecht schlechter beurteilt man die Kommunikation der

> 65 *E-__ £l Gemeinde zur Vorlage.

Nach Abstlmmungsentscheld « Dieser Effekt Uberlagert sich allerdings mit dem

Vorlage abgelehnt *I-__-* Stimmverhalten.
Vorlage angenommen *__I*

O% 25% 5 O% 75% 100%



